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el rostro, tantas veces desdibujado, de la política pública. 
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Introducción 

Genocidio, feminicidio y juvenicidio son términos que suscitan 
preguntas sobre el papel del Estado en la perpetración de violen¬ 
cia masiva y sobre la relación entre grupo e individuo, entre otras 
cuestiones jurídicas, filosóficas y políticas. Se expone aquí un 
ejercicio comparativo entre los tres conceptos para mostrar las 
dificultades de su tipificación penal. La principal es que, a pesar 
de las aparentes analogías suscitadas por el sufijo -cidio (forma 
combinatoria de -caedere, matar) y de los intentos doctrinales 
no jurídicos por deducir similitudes entre estos términos, no 
existe continuidad filosófica entre ellos. Por ejemplo, del crimen 
de genocidio no surgió naturalmente el término feminicidio, 
como si para abordar situaciones materiales como las referidas 
por uno u otro únicamente fuese necesario un cambio formal 
en la denominación del grupo protegido. Del mismo modo, la 

'A Elena Maculan, de quien aprendo sobre Derecho; a Leticia Sarnago 
y Erea Fernández por las amables polémicas que vienen; a Samantha 
Cendejas, quien siempre acierta y que ayudó a mejorar el texto; y a dos 
evaluadores anónimos muy atentos. 
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idea de juvenicidio no tiene por qué ser el paso siguiente, nece¬ 
sario, de la categorización de la violencia en el aquí y ahora vio¬ 
lento iberoamericano. 

No obstante, el enfoque comparativo es útil para compren¬ 
der esos términos porque los tres buscan englobar y tipificar los 
ataques contra grupos vulnerables. Los conceptos de feminici- 
dio y juvenicidio pretenden englobar problemáticas parecidas a 
las planteadas por los postulantes de la idea original de genoci¬ 
dio, aunque, en un giro irónico, feminicidio y juvenicidio com¬ 
prenden aspectos descartados en los debates sobre aquel tipo 
penal. Si estos argumentos tienen sentido, el lector concluirá 
que el feminicidio actualiza ideas compartidas por quienes pos¬ 
tulan la posibilidad jurídica de un genocidio cultural , conside¬ 
rando la idea de cultura como imprescindible en su enfoque. 
Por su parte, el juvenicidio lleva al límite dinámicas vinculadas 
a la cuestión del autogenocidio , por lo que la idea de identidad 
es básica en su reflexión. 

En la presente propuesta de historia y clasificación de los tér¬ 
minos genocidio, feminicidio y juvenicidio se estudian los orí¬ 
genes, características y relaciones entre los tres conceptos. Esto 
obliga a usar fuentes legales y jurisprudenciales nacionales e 
internacionales y a discutir las teorías de filósofos, juristas, antro¬ 
pólogos, sociólogos, teólogos y otros sobre los temas planteados. 

Genocidio o los límites en la relación de un grupo con otro. 

Origen del concepto degenocidio 

El concepto de genocidio nació en un contexto específico, el 
de la sanción de los crímenes más graves cometidos durante 
la Segunda Guerra Mundial. En este conflicto armado inter¬ 
nacional, los crímenes se midieron en millones de muertes en 
poco más de un lustro (1939-1945): alrededor de 6 millones 
de judíos, 15 millones de chinos, 20 millones de soviéticos, 
sin mencionar a aquellas víctimas de otras minorías nacionales 
o étnicas. Esto sin contar las víctimas de asesinato o durante 
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combate, los torturados, los desaparecidos, las víctimas de vio¬ 
lación, los que perdieron su casa y hasta la ciudad donde nacie¬ 
ron, por no hablar de las consecuencias psicológicas para los 
sobrevivientes. Desde la ficción se planteó cómo nombrar esos 
horrores. Lo ejemplifica el poeta Paul Celan, en el que inter- 
sectaban, como en nadie, la colisión entre Europa Occidental 
y Oriental (nacido como Paul Antschel, en el ese momento 
rumano Cernáu\i ), la condición de judío en lengua alemana y, 
como poeta, la vocación por la palabra exacta. 

Con la intención de procesar intelectualmente y tipifi¬ 
car jurídicamente estos hechos, el jurista polaco judío Rafael 
Lemkin propuso en 1939 el neologismo genocidio como «con¬ 
junto de acciones que atacan las condiciones esenciales de vida 
de un grupo y que van dirigidas a exterminarlo» (Werle, 2011, 
p. 410). Refugiado en Estados Unidos, donde se incorporó a 
las universidades de Duke y Yale, Lemkin buscó en los foros 
internacionales de posguerra la plataforma para pugnar por la 
aceptación de su concepto. Y la encontró, pues su neologismo 
satisfizo lo que se buscaba entonces: un término que englobase 
la destrucción de grupos, como el término homicidio captaba la 
liquidación física de un individuo (Organización de las Naciones 
Unidas [ONU], 9 de diciembre de 1948) . Sin embargo, los pro¬ 
blemas de una definición jurídica con contenido tan amplio 
surgieron inmediatamente. 

Alicia Gil explica que en los juicios de Núremberg no estaba 
clara la distinción entre genocidio y crímenes de lesa humani¬ 
dad, por no hablar de la cuestión, todavía irresuelta desde lo 
filosófico, de qué son estos últimos. Por ello, en los procesos 
de ese tribunal no se habló de genocidio, sino de exterminio 
y persecución como formas de crímenes contra la humanidad y 
crímenes de guerra (Gil, 2016, pp. 345-347; Werle, 2011, 
p. 410), categorías que aún debían depurarse para ser aplicadas 
como se hace hoy. Los términos exterminio y persecución eran 
formas de aplicar conceptos aún más nebulosos como vanda¬ 
lismo («crimen de destrucción del arte y la cultura en general») 
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y barbarie («actos dirigidos contra colectividades indefensas») 
(Schabas, 2003, p. 26), términos que el Derecho Internacional 
Humanitario (DHl) relaciona con algunas conductas penadas 
como crímenes de guerra, pero no con genocidio. 

Recapitulando, con el término genocidio se aludía a un 
conjunto de conductas asociadas a crímenes durante conflictos 
armados internacionales, cometidos con intenciones y modos sin 
precedentes, que obligaban a pensar en un término específico que 
los definiese. Una definición más técnica es la de la Convención 
para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio (en ade¬ 
lante Convención de 1948) 1 , cuyo artículo 2 dice: «Cualquiera 
de los actos mencionados a continuación, perpetrados con la 
intención de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, 
étnico o religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; 
b) Lesión grave a la integridad física o mental a los miembros 
del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones 
de existencia que hayan de acarrear su destrucción física, total o 
parcial; d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el 
seno del grupo; e) Traslado por fuerza de niños del grupo a otro 
grupo» (ONU, 9 de diciembre de 1948). 

Para relacionar esta tipificación con las ideas de feminicidio 
y juvenicidio, se abordan las siguientes dos cuestiones: la carac¬ 
terización de los grupos protegidos ( nacional , étnico , racial y 
religioso) y lo relativo a la intención genocida (para destruir y 
como tal). Ambas cuestiones han sido debatidas desde 1948 
hasta la actualidad y posiblemente seguirán debatiéndose, pues 
el concepto de genocidio intenta comprender en un solo tér¬ 
mino cuestiones jurídicas, filosóficas y políticas con diferencias 
tan sutiles que difícilmente se resolverán del todo. 


Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, 
aprobada el 9 de diciembre de 1948 y puesta en vigor el 12 de enero de 1951. 
En México entró en vigor el 11 de octubre de 1952. El artículo 6 del Estatuto 
de Roma para la Corte Penal Internacional es literalmente el mismo. 
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Los grupos protegidos. La interpretación conjunta 
de los grupos protegidos 

Para interpretar la palabra grupo en la Convención de 1948 se 
parte aquí de la siguiente definición: «una pluralidad de perso¬ 
nas unidas de forma duradera por características comunes, que 
se diferencia del resto de la población» (Werle, 2011, p. 414). 
La interacción entre el endogrupo (grupo protegido) y el exo- 
grupo (distinto del primero por uno o más de los rasgos apun¬ 
tados en el texto legal) marca los límites de qué puede hacer un 
Estado con los grupos humanos , a diferencia de los crímenes de 
lesa humanidad, cuya tipificación fija los límites de las conductas 
permitidas al Estado respecto a los individuos. Este factor de per¬ 
tenencia a un grupo es lo protegido por la tipificación de geno¬ 
cidio, por considerarse que la existencia de esas colectividades es 
valiosa en sí misma. Por ello se asume que el bien jurídico pro¬ 
tegido es supraindividual (Gil, 2016, p. 349). Y eso lo distingue 
del término población civil , a pesar de que esta expresión remita 
también a algo colectivo. En realidad, si en la regulación de los 
crímenes de lesa humanidad pervive el término población civil 
es por las dudas históricas sobre la distinción entre los crímenes 
contra ella y los de guerra, en los que la diferencia entre pobla¬ 
ción militar y población civil es esencial. 

Aceptado que el genocidio debe pensarse en términos 
supraindividuales, surge la cuestión de porqué esa tipificación 
protege a unos grupos y no a otros. La Convención de 1948 los 
restringe a cuatro -nacionales, raciales, étnicos y religiosos-, a 
pesar de que la Resolución 96 (I) del 11 de diciembre de 1946 
hable de grupos raciales, religiosos o políticos e incluso, algo 
confusamente, de motivos raciales, religiosos, políticos o de 
otra naturaleza, confundiendo así el motivo, personal e irrele¬ 
vante, con la intención de destruir al grupo. 

El caso es que los cuatro grupos mencionados son los acep¬ 
tados por los representantes de los Estados en los foros interna¬ 
cionales donde se discuten estos temas. Otra cuestión es lo que 
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los Estados establezcan en sus respectivos códigos penales, pues 
pueden adaptar el término genocidio según lo consideren, sin 
exceder el alcance de su propia ley penal. Por ejemplo, Uruguay 
aprobó en 2006 el concepto de genocidio más amplio cono¬ 
cido al proteger a cualquier grupo con identidad propia, donde 
caben grupos políticos, sindicales, de género o de edad, entre 
otros (Toledo, 2012, p. 241), abriendo así la puerta a la idea 
jurídica de juvenicidio. En este sentido habría que plantearse 
si entidades federativas como Tamaulipas en México, donde se 
discute la idea de juvenicidio, pueden legislar sobre crímenes 
internacionales o incluso aumentar el número de los grupos 
protegidos por el Código Penal Federal (CPF, art. 149 bis). 
Parece que lo recomendable es que el término se homogeneice 
-como se busca hacer con el delito de desaparición forzada de 
personas-, sea conforme al CPF, o debatiendo su homogeneiza- 
ción en todo el territorio mexicano. 

Una paráfrasis del adagio de la novela satírica La ¿franja de 
los animales (1988) de George Orwell, encaja en el estado de 
la cuestión: nacionalidad, etnia, raza y religión son términos 
ambiguos, pero algunos son más ambiguos que otros. Para 
agregar otra ironía, el grupo religioso, que parece ser el menos 
equívoco, es el que suscita más dudas sobre su inclusión en la 
Convención de 1948. Es importante exponer la interpretación 
de cada grupo para aclarar los argumentos. 

Para Alicia Gil (2016), grupo nacional es el conjunto de indivi¬ 
duos con un vínculo de nacionalidad civil común (p. 352), se 
entiende que como ciudadanos de un Estado aceptado por la 
comunidad internacional. Puesto que la autora rechaza el concepto 
de autogenocidio, es decir, el asesinato de grupos de una nacio¬ 
nalidad por connacionales sin intención de destrucción étnica, 
racial o religiosa (Gil, 2016 p. 355; Schabas, 2003, pp. 118-119), 
debe interpretarse que tal destrucción sería a manos de otro 
grupo nacional. Por ejemplo, fuerzas ocupantes de una naciona¬ 
lidad que conquistan un territorio y exterminan a la población 
civil del país ocupado, porque buscan destruirlos como tales. Sin 
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embargo, esta interpretación nos obliga a ulteriores sutilezas. 
Por ejemplo, cómo distinguir entre población civil y militar, 
puesto que, de otra manera, toda guerra sería genocidio, al ser 
obvio que en ellas se busca eliminar a adversarios para obtener la 
victoria. Schabas (2003) intenta salvar esta casuística interpre¬ 
tando nacionalidad como minoría nacional. Parece ser que este 
autor procede así para no confundir minoría nacional con 
minorías étnicas, raciales o religiosas, es decir, piensa en un 
endogrupo que sin tener una etnia, raza o religión distinta al 
exogrupo, no es mayoritario en el territorio del Estado donde 
vive, pero sí lo es en otro Estado constituido. Tales son los casos 
de las comunidades belga en Francia o de taiwaneses en China. 
Esto también salvaría los problemas con los que se encontrarían 
los Estados al aplicar la idea de grupo nacional a comunidades 
que demandan segregarse del Estado al que pertenecen -por 
ejemplo, los movimientos nacionalistas que pueblan la segunda 
década del siglo XXI europeo-, reconociendo indirectamente 
que tienen algún tipo de nacionalidad política. 

Schabas también propone una interpretación holística 
para que las ideas de unos grupos completen a las de otros. 
Así, en su argumentación habría -por así decirlo- una idea de 
grupo distribuida en cuatro manifestaciones, y unas veces se 
requeriría acentuar el rasgo que define a un aspecto, y otras las 
características otro. Aunque creo que ese es un buen punto de 
partida para la discusión, es sobre todo retórico y no resuelve 
las críticas de fondo. Plantearé mi tesis más adelante, cuando 
explique la cuestión de los grupos religiosos y políticos. De 
momento, continuaré con el estudio de los grupos étnicos y 
raciales, los siguientes protegidos. 

Tras la formación del tabú de la eugenesia por su relación 
con los crímenes del nazismo y los debates sobre los proce¬ 
sos de descolonización, el término etnia sustituyó progresi¬ 
vamente a los de tribu y raza , como ha sido documentado 
por la antropología en la hegemónica lengua inglesa (Keyes, 
2007). En síntesis, según la interpretación mayoritaria en el 
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Derecho Penal Internacional (DPI), el grupo racial se circuns¬ 
cribe a rasgos hereditarios, mientras que el étnico a aspec¬ 
tos culturales. Esta distinción puede ser aceptada, si bien el 
asunto tiene más matices. 

Por ejemplo, Schabas (2003), refiriéndose a la voz raza, 
señala que la existencia de términos considerados arcaicos no 
impide su interpretación y actualización conforme a nuevos 
valores. Así, el término raza, que hoy es discutible, es empleado 
hasta por sus detractores al utilizar su derivación racismo , así 
sea para denunciarlo. En otras palabras, «si bien la raza puede 
no tener validez como concepto biológico, en cuanto fenómeno 
social sigue siendo una fuerza poderosa de la estratificación», 
fenómeno que remarca el «poder estructural del racismo» 
(Harrison, 2007, p. 434). Eso muestra lo aconsejable de no 
depurar el lenguaje por un exceso de higiene epistemológica, 
que acabe creando conceptos ingenuamente potenciales pero 
sin historia, como un infante nostálgico de la nostalgia. 

En cualquier caso, el término raza, como síntesis de rasgos 
hereditarios vinculados usualmente a historias de Estados o de 
regiones, tiene en la etnia el flanco histórico no hereditario. El 
eufemismo de lo étnico permite incluir a individuos con ras¬ 
gos relacionados con lo cultural (lengua, costumbres, etcétera), 
en tanto particularidades no jurídicas (ya comprendidas en lo 
nacional) ni hereditarias (incluidas en lo racial). Considérese 
el caso hipotético, absolutamente indeseable, de que se per¬ 
petrasen contra ciudadanos catalanes actos sancionados por la 
Convención de 1948. Entonces, este texto legal los encuadra¬ 
ría en la definición de genocidio por verificarse la hipótesis de 
destrucción de grupo étnico, pues los catalanes comparten una 
serie de rasgos no hereditarios que los identifican como grupo 
distinto a otros grupos españoles. Puesto que la lengua cata¬ 
lana es un término no jurídico y no es físicamente hereditaria, 
serviría como criterio identificador del grupo, según la conven¬ 
ción internacional. Un matiz: todo grupo étnico está protegido 
por el DPI contra ataques violentos como los enunciados en el 
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artículo 2 de la Convención de 1948, pero no los protegería si 
se atacara exclusivamente su cultura. A continuación se aborda 
este punto. 

La polémica sobre el genocidio cultural 

Genocidio cultural es un término problemático que acompaña 
al debate sobre genocidio como su doble fantasmagórico. La 
dificultad en su conceptualización radica, a grandes rasgos, en 
que la idea de lo cultural, a pesar de su aparente naturalidad 
y extensión, es ambigua (Bueno, 2004, pp. 29-46, 135-157). 
Justamente, al decidir que el genocidio cultural fuese una cues¬ 
tión de derechos humanos, y resaltar que sólo el genocidio físico 
o biológico sería punible por el DPI (Schabas, 2003, pp. 179-187; 
Gil, 2016, p. 357), el debate se aplazaba en una suerte de tregua 
jurídica, manteniendo intacto el interrogante filosófico. Como 
se muestra en la cuestión del feminicidio en la segunda parte 
de este capítulo, ese aplazamiento supuso, por así decirlo, una 
bomba de tiempo. 

En las décadas subsiguientes a la Segunda Guerra Mundial 
llegó a plantearse la cuestión del genocidio cultural no sólo como 
un modo de vedar cualquier acción violenta de un grupo contra 
otro, sino también desde otras interpretaciones que incluían la 
violencia simbólica. Se buscaba prohibir así cualquier nuevo con¬ 
tacto de un grupo con otro, entendiendo como genocidio cultu¬ 
ral toda sustitución de una cultura por otra. Un jurista zanjaría la 
cuestión diciendo que a mediados del siglo XX, cuando el tema 
empezó a plantearse con fuerza, la aplicación retroactiva del tér¬ 
mino era inválida por el principio de no retroactividad de la ley 
penal desfavorable. No obstante, en los debates sobre la materia 
los representantes de los Estados en la Convención de 1948 plan¬ 
tearon la cuestión en toda su crudeza política. 

La representación de Filipinas advirtió que la idea de geno¬ 
cidio cultural podía impedir el derecho a establecer políticas de 
homogeneización en su territorio; la representación de Suecia 
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planteó una cuestión parecida en relación con la conversión al 
cristianismo de tribus no cristianas (Schabas, 2003, pp. 183-184). 
Aunque el lector de hoy en día pueda revolverse intuitivamente 
contra imposiciones de una lengua o religión sobre otras, es 
pertinente preguntarse si cualquier colectividad humana con 
un mínimo de organización no se ha aglutinado en torno a 
principios comunes que podrían chocar con costumbres locales 
prexistentes. Tal es el esqueleto de la idea de lo público. Todo 
continente tiene al menos una parcela fruto de una guerra en la 
que consiguió mantener su statu quo y poner la historia en ceros. 
Los problemas que subyacen al considerar lo contrario y adop¬ 
tar la idea de que todo lo que alguna vez sucedió tendría el 
derecho irrevocable a ser conservado por irrepetible (mutación 
del apotegma todo lo real es racional de Hegel), conducen a una 
regresión infinita. ¿Por qué legitimar al poblador originario de 
una época determinada y no al de las anteriores? Es más, tal 
posición se toparía con la contradicción de que si esa idea se 
aplicara a los grupos que existieron al inicio de los tiempos, 
nada habría cambiado, eliminando así la idea misma de protec¬ 
ción, de ley o de derechos humanos. Dicho de otro modo, los 
términos canibalismo, infanticidio de mujeres y asesinatos dic¬ 
tados por revelaciones oníricas también aluden a manifestaciones 
culturales que alguna vez fueron. Salvo un relativismo cultural 
tan yermo como un círculo cuadrado, hay determinados valores 
que se consideran lo suficientemente positivos para justificar su 
diseminación; la cuestión es cómo, y eso es lo que se está 
haciendo en el siglo XXI al reinterpretar la historia. Este es un 
problema conceptual parecido a aquel en que cae Appadurai 
(2007, pp. 145-146) al acuñar términos como ideocidio o civici- 
dio para criticar que unos Estados sustituyan ideas de otros, o 
se promuevan los rasgos propios como civilizadores de otras 
nacionalidades. No se puede negar que esto suceda, aunque no 
del modo en que Appadurai lo expresa, como si expresiones tan 
tremebundas como muerte de ideas o muerte de civilizaciones , 
explicaran algo sólo por su combinatoria lingüística. Este tema 
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es retomado en la segunda parte de este capítulo, pues en plan¬ 
teamientos sobre el feminicidio aparecen problemas similares. 

Jurídicamente distinto es el creciente papel de los grupos 
indígenas, asimilables a las categorías de grupo nacional, racial 
o étnico, y que, según la doctrina, en las fechas en que esto se 
escribe, también están protegidos por la Convención de 1948 
(Bettwy, 2011, pp. 194-195). Pero ello es distinto a sostener 
que el término genocidio cultural conlleva el valor de consi¬ 
derar lo cultural como sagrado hasta el punto de ser protegido 
por el DPI. De hecho, interpretar esa idea de genocidio como la 
protección de cualquier manifestación cultural supondría que 
sus postulados se refutan a sí mismos, ya que el término no 
podría aplicarse a individuos que se opusieran a esa categoría... 
Para no cometer genocidio cultural contra ellos. 

¿ Por qué lo religioso sí y lo político no ? 

El tema de los grupos religiosos como conjuntos de individuos 
que comparten una fe en una religión histórica o que pertene¬ 
cen a una secta duradera a lo largo del tiempo, también es pro¬ 
blemático. Al parecer, la razón de que hayan sido incluidos en la 
Convención de 1948 -no así los grupos políticos- está todavía 
por resolverse por la filosofía del derecho. La argumentación 
jurídica acepta que habría las mismas razones para excluir a 
ambos grupos porque justifican su identidad en opiniones, 
aunque los individuos políticos puedan cambiar de grupo con 
más facilidad que los religiosos. Podría añadirse que las creen¬ 
cias religiosas han mostrado también más perdurabilidad que 
otros cuerpos de creencias. Por ejemplo, la persistencia de la fe 
ortodoxa en Rusia, a pesar de más de medio siglo de gosateizm o 
ateísmo de Estado en la Unión Soviética. Lo mismo ha suce¬ 
dido en los países satélites excomunistas, como en la ortodoxa 
Rumania o en la católica Polonia. España sigue siendo mayori- 
tariamente católica, a pesar de los cambios de gobierno de dis¬ 
tinto signo político. Mientras unos regímenes políticos oscilan 
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entre liberalismo, socialdemocracia y otras variantes de 
izquierda y derecha, lo religioso ha mostrado una capacidad 
de transmisión y pervivencia difícilmente comparable. En esta 
perdurabilidad influyen los rituales religiosos, los cuales se 
extienden más allá de las personas en el tiempo y el espacio. En 
el tiempo practican ritos de iniciación en diferentes etapas de la 
vida del individuo, como el bautismo y la comunión. También 
en el espacio mediante la preservación y proliferación de lugares 
de culto y ceremonias que sacralizan el espacio público. Esto 
no ocurre en las ideologías políticas, salvo por imitación, y 
faltan siglos para comprobar si el liberalismo o el marxismo 
-las ideologías no religiosas más influyentes- serán tan perdu¬ 
rables como el cristianismo o el islam, las religiones con más 
fieles en el mundo. 

Es cierto que tales argumentos refuerzan la inclusión de los 
grupos religiosos en la Convención de 1948, mas no invalidan la 
inclusión de los grupos políticos, aunque no de todos ellos. Como 
punto de partida, considérese que la idea de lo religioso para los 
intérpretes de ese texto legal es la de una ideología constituida 
que históricamente refuerza la pertenencia a grupos mencionados 
en el articulado, esto es, ciudadanos de Estados constituidos o 
minorías nacionales (grupo nacional), etnias culturales sin Estado 
(grupo étnico) o razas (grupo racial). Y que lo hace mediante 
rituales temporales y espaciales que frecuentemente se fusionan 
con lo nacional, lo étnico o lo racial. De hecho, si se piensa dete¬ 
nidamente, lo que puede percibirse en esos cuatro grupos prote¬ 
gidos es, antes que la idea de permanencia, la idea de protoestado. 
Es cierto que la exclusión del genocidio político por la Convención 
de 1948 se debió a un cálculo para aprobar el texto, no a un 
debate de principios para primar a grupos más estables sobre 
otros más cambiantes (Schabas, 2003, pp. 113, 139-140; Bettwy, 
2011, p. 175). Pero resulta que a partir de cada grupo nacional 
puede proyectarse un Estado definido por su nación, etnia, raza 
o religión, pero no por su ideología. La palabra ideología se asume 
aquí como resumen de aquello que se proponía sustituir la base 
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ideológica que sostenía los otros criterios de nación, etnia, raza o 
religión, donde lo definitorio era una cuestión política -el comu¬ 
nismo, por ejemplo- y no otro criterio. 

En este sentido, la Convención de 1948 sólo constató el 
estado de cosas... Hasta la aparición de la Unión Soviética y 
de sus émulos, momento en que empezó a generalizarse la apa¬ 
rición de Estados también definidos por cuestiones políticas. 
Como el caso del bloque comunista o los países divididos por 
criterios políticos: Corea del Norte y Yemen del Sur comunis¬ 
tas, frente a Corea del Sur y Yemen del Norte no comunistas; 
o incluso la República Federal Alemana, al oeste y la República 
Democrática Alemana al este. También actores no estatales 
posteriores que se definieron por los mismos criterios políticos, 
como las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) 
o Sendero Luminoso de Perú. Algo había cambiado, entonces. 
No los incluyó la Convención de 1948 -muchos de esos hechos 
ocurrieron después de su aprobación-, pero desde la aparición 
del gobierno soviético ya existían otras ideologías no religio¬ 
sas que podían beneficiarse también de su interrelación con lo 
nacional, lo étnico o lo religioso para generar un nuevo grupo 
protegido sin contravenir la Convención de 1948. 

Estas cuestiones que lo legal zanjó caso por caso o con 
interpretaciones ideológicas, quedan por resolver. Así, no hay a 
la vista razones filosófico-jurídicas para excluir de la protección 
convencional a grupos que deciden escindirse de las instituciones 
del Estado -al menos de facto- estableciendo comunidades 
pararreligiosas como las socialistas utópicas, las anarquis¬ 
tas, etcétera, o las que tomaron el poder, como en la Unión 
Soviética. En este sentido, es sarcástico que haya persistido 
el mito de que los representantes soviéticos fuesen quienes se 
opusieron a la inclusión del genocidio político, cuando precisa¬ 
mente la existencia misma del Estado soviético justificaba con 
claridad la posibilidad de su inclusión. 

En resumen, las ideologías pararreligiosas que presentan un 
corpus teórico sólido, que manifiestan la voluntad de extenderse 

45 


Rep el juvenicidio_lnter¡ores_IMPRENTA.indd 45 


11/25/19 1:38 PM 


Jesús Pérez Caballero 


temporal y espacialmente, y realizan manifestaciones expresas con 
ese propósito, obteniendo así espacios de poder de iure o defacto , 
también podrían ser protegidas por la Convención de 1948. 

Desde esta interpretación se comprende qué es lo decisivo 
en el debate sobre la exclusión de los grupos políticos. Lo que 
se plantearía si se aceptara proteger con el tipo penal de geno¬ 
cidio a todo grupo político es que éstos fungirían como bisa¬ 
gra entre lo efímero y lo permanente, permitiendo convertir a 
la humanidad en grupo a ser protegido en sí mismo (Schabas, 
2003, p. 150), puesto que todo individuo pertenece o ha per¬ 
tenecido alguna vez a algún grupo, sea o no de los cuatro 
protegidos. Con ello, la figura jurídica de genocidio acabaría 
caricaturizada, puesto que, según esa interpretación, todos los 
delitos de cualquier época y cometidos de cualquier modo que 
busquen destruir a cualquier grupo que exista serán genocidio. 
Con esto, la idea de genocidio se disiparía. 

La cuestión de la intención del victimario y el etiquetamiento en 
sociedades percibidas como posgenocidas 

Los debates sobre la intención del victimario imputado como 
genocida y sobre su percepción del grupo protegido también 
son relevantes para ayudar a responder la cuestión de por qué 
no todo grupo está protegido por la convención internacional. 
Téngase en cuenta que en la primera sentencia sobre genoci¬ 
dio dictada por un tribunal internacional, el caso Akayesu de 
Ruanda en 1998, el tribunal vaciló: 

El primer juicio sobre genocidio, en el caso Akayesu ante el 
TPIR [Tribunal Penal Internacional para Ruanda], intentó 
definir primariamente los grupos nacionales, raciales, étni¬ 
cos o religiosos de una manera objetiva. Tras las críticas, el 
TPIR, el TPIY [Tribunal Penal Internacional para Yugoslavia] 
y también la CPI [Corte Penal Internacional], se apartaron de 
una determinación objetiva de los grupos protegidos bajo la 
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Convención sobre Genocidio. En vez de ello, [se basaron] 
paulatinamente en una aproximación subjetiva, con énfasis en 
la percepción del perpetrador sobre el grupo de las víctimas 
(Lingaas, 18 de diciembre de 2015, p. 17). 

Pero hoy se ha optado por el denominado criterio mixto, 
que considera aspectos objetivos, subjetivos y sociales. Esto 
significa que, al margen de cuestiones objetivas como rasgos 
hereditarios (para la raza), culturales (lengua y estatus jurídico 
de ciudadano) o la adscripción a una fe (religión), también 
puede tenerse en cuenta la percepción sociohistórica de la dis¬ 
tinción entre exogrupo y endogrupo. Esto es así porque en la 
situación ruandesa los hutus y los tutsis compartían nacionali¬ 
dad, raza, etnia y religión, pero aún se percibía una verdadera 
construcción social a lo largo de la historia que los diferen¬ 
ciaba, y no únicamente la voluntad estigmatizadora del autor 
del ataque (Schabas, 2003, pp. 416-418; Gil, 2016, p. 353). De 
hecho, el giro en la fijación de los rasgos se produjo por «la 
distribución de tarjetas de identidad que evidenciaban una 
“distinción permanente” entre grupos étnicos» (Bettwy, 2011, 
p. 183). Es en esta línea que Werle (2011, pp. 416-418) consi¬ 
dera este criterio como costumbre internacional. 

Por lo anterior se expone aquí una crítica al planteamiento 
de Daniel Feierstein (2016) sobre el genocidio político, ya que 
lo interpreta en el sentido amplio impugnado anteriormente. 
Una objeción tangencial es que achaca la falta de aplicación de 
la Convención de 1948 a que ésta protege únicamente a cuatro 
grupos (pp. 248-250). Parece olvidar que la relación entre ley y 
eficacia no se rige exclusivamente por la mayor o menor expan¬ 
sión de la punición. Ni siquiera los tipos penales más amplios, 
como el terrorismo, pueden impedir automáticamente los crí¬ 
menes, mucho menos si interfieren cuestiones históricas y 
geopolíticas, como en cualquier genocidio. Es más, los Estados 
han ampliado el tipo penal de genocidio para incluir al grupo 
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político -como en Uruguay, Francia o Colombia, entre otros- y 
no por ello se ha producido una cascada de procesos penales 
para juzgar tales casos. La cuestión no es, pues, el tipo penal 
más o menos amplio, sino las condiciones políticas que supedi¬ 
tan a los posibles procesos: la impunidad que se aseguran los 
responsables, los cálculos geopolíticos para perseguir una con¬ 
ducta y no otra, las reglas de priorización para repartir recursos 
o el consenso sobre otras vías no penales para comprender 
hechos pasados, entre otros. 

Además, parece ser que a Feierstein no le interesa mucho 
la distinción entre política y genocidio político, por un lado, y 
entre elemento subjetivo y móvil del delito por el otro. Todo 
genocidio, efectivamente, tiene una intención política. La pala¬ 
bra intención es importante en este contexto porque los moti¬ 
vos pertenecen al fuero interior del individuo. ¿Quién sabe los 
motivos (monomaniacos, estéticos, ideológicos y demás) que 
Hitler tuvo para acometer la aniquilación de los judíos? Sólo 
su intención es mensurable, igual que la constatación -por sus 
acciones- de que quería destruir a ese grupo como tal. Es decir, 
mientras los perpetradores inserten su conducta en el propó¬ 
sito de aniquilación, conscientes de que se proponen destruir al 
grupo protegido, se verificará la hipótesis de genocidio (Ambos 
y Bóhm, 2013, pp. 77, 87 y 93). En otras palabras, en los per¬ 
petradores de ese crimen, la voluntad y la intención de destruir 
al grupo se funden, pero cuando la acción está en marcha sólo 
hace falta la intención del individuo para destruir total o par¬ 
cialmente al grupo protegido. En esta línea, es evidente que 
esa intención irá necesariamente contra las instituciones políti¬ 
cas del grupo (Schabas, 2003, p. 28), entendidas como las que 
han elegido sus miembros para preservar sus rasgos definitorios 
(religiosos, raciales, etc.). 

Pero ello es diferente a castigar como genocidio todo ata¬ 
que contra cualquier grupo político, como lo propone 
Feierstein (2016). De hecho, su idea de genocidio es, en eso, 
canónica: la del único crimen que puede representar el mayor 
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mal supraindividual. Ni siquiera el crimen de lesa humanidad 
valdría para estigmatizar determinadas situaciones, por pensar 
sólo en términos de individuos. En esto se podría estar de 
acuerdo. Pero no con su propuesta de ampliar el término geno¬ 
cidio como capitalización del simbolismo del genocidio nazi 
(pp. 248-249). Según él, esta dimensión extrajurídica sería la ade¬ 
cuada para los «procesos de memoria» y, en general, para la «cons¬ 
trucción de la memoria colectiva de las sociedades posgenocidas» 
(p. 252), puesto que la lógica binaria que, a su juicio, instaura la 
interpretación estricta de genocidio, legitima la perspectiva de 
los perpetradores del genocidio al considerar que existen grupos 
puros (nacionales, raciales, étnicos y religiosos) separados del 
exogrupo. Es una tesis sugerente, pero equivocada. 

Lo que el mencionado Daniel Feierstein (2016) propone es 
que la ampliación de la definición de genocidio tendría las mis¬ 
mas consecuencias que él considera para sociedades que han 
vivido crímenes masivos. Que la modificación del concepto ten¬ 
dría consecuencias, es seguro; pero es indemostrable que tendría 
las imaginadas por el autor. Otra cosa sería confiar en que el tér¬ 
mino identidad, aludido en la «destrucción de las pluralidades 
identitarias en las sociedades en las que se implementa» (p. 254), 
se mantiene incólume. Es más, con el establecimiento de criterios 
para definir los grupos no se está diciendo que las víctimas ten¬ 
gan una identidad distinta a la de sus victimarios (p. 255), pues 
esa categorización mitológica no la puede establecer únicamente 
la ley, aunque sea una ley sobre genocidio. Lo que señala el DPI es 
que en algunas sociedades los ataques son perpetrados bajo con¬ 
sideraciones de división grupal, y esa división proviene de dife¬ 
rencias que son tanto objetivas como de percepción. Esto no 
repite ninguna lógica binaria del perpetrador, pues en la interpre¬ 
tación de Feierstein cualquier delito que entrañase un elemento 
subjetivo (terrorismo, delitos de odio, feminicidio) constataría esa 
perspectiva de los perpetradores. Efectivamente, esos crímenes bus¬ 
can castigar la intención de instaurar una segregación por la vio¬ 
lencia, llegando al extremo de la supresión de la víctima. 
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Por lo demás, si el lector ha seguido mi argumentación, la apli¬ 
cación del genocidio a todo grupo político acabaría paulatinamente 
con el simbolismo que se busca con ese etiquetado. Así, para 
ampliar la interpretación del genocidio, porque los crímenes con¬ 
tra la humanidad no nos servirían ya -al haberse expandido, por 
ejemplo, por la vía del terrorismo, como reconoce con acierto 
Feierstein (2016, p. 261)-, se haría idéntico vaciamiento de con¬ 
tenido del genocidio... Todo para beneficiarse del simbolismo de 
un término que, con esa ampliación, perdería su simbolismo. 

Cuestión distinta, como quedó dicho, es defender, por ejem¬ 
plo, la ampliación del término genocidio en el código penal de 
un país -como el caso de Argentina, en el que piensa Feierstein- 
y aplicable sólo en el territorio de ese país y para los nacionales. 
Esta ampliación es discutible, pero la soberanía argentina lo per¬ 
mite. Sin embargo, su necesidad no parece tan evidente, pues 
hasta hoy sus defensores no lo han logrado. En cualquier caso, 
su aplicación retroactiva sería difícil, y mucho más difícil dar por 
sentada su aceptación por la comunidad internacional. 

Feminicidio o los límites de la relación de un género con otro 

En esta sección se aborda la regulación jurídica del feminicidio, la 
idea de grupo que le subyace y los problemas que supone establecer 
correspondencias automáticas entre ese término y el de genocidio. 

Quienes postulan correspondencias entre los conceptos de 
feminicidio y genocidio tienen la pretensión evidente de que 
el primero capte un nivel de violencia cualitativa similar a la 
del segundo, posición enarbolada principalmente por autoras y 
autores de ámbitos no jurídicos. 

Como quedó establecido en la primera parte de este capí¬ 
tulo, el término genocidio se empezó a discutir en foros jurídi¬ 
cos internacionales tras hechos de violencia masiva que causaron 
millones de víctimas en una escala temporal delimitada por la 
duración de la guerra misma. A partir de su aprobación en la 
Convención de 1948, el término pasó a los códigos penales 
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nacionales sin que se presentaran casos que hicieran necesaria 
su aplicación en las décadas subsiguientes, salvo casos de ancianos 
carceleros de campos de concentración, más por su simbolismo 
que por la afectación actual a las víctimas de esos crímenes. No fue 
sino hasta la década de 1990, cuando el andamiaje jurídico 
internacional para procesar casos de genocidio empezó a ser 
reforzado. Esto, a su vez, volvió a influir en las leyes nacionales 
y en los análisis sobre violencia masiva, de modo que el alcance 
del término se potenció, sobre todo en el contexto de los procesos 
contra dictadores de países iberoamericanos. 

La evolución del término feminicidio ha sido distinta a la 
del término genocidio, pues no ha sido impulsado de arriba 
hacia abajo por expertos juristas, sino por redes militantes 
transnacionales encabezadas por sociólogos, antropólogos y 
otros especialistas de disciplinas afines. Esto explica que el tér¬ 
mino haya mantenido y mantenga aún una relación conflictiva 
con el derecho, por más que se pretenda incluirlo en los códigos 
penales nacionales. Sus promotores reconocen, por una parte, 
la necesidad de influir en el ámbito jurídico, pero se apoyan 
en conceptos de otras disciplinas, como la sociología. Sus dife¬ 
rencias con el DPI son grandes por la pretensión de que el nivel 
internacional del delito o medición de su estatus de gravedad se 
haga sin considerar los criterios históricos de tipificación de los 
crímenes internacionales. 

En este trabajo se postula que para definir la naturaleza del 
feminicidio se debe partir de la aceptación de su carácter dual, 
pues el término puede ser invocado tanto en delitos comunes 
-como sería el caso del asesinato de cualquier mujer por cual¬ 
quier hombre en cualquier momento- y en crímenes con estatus 
de gravedad especial por el modo de su comisión y por la inten¬ 
ción que denotan. Tal es el caso de las series de asesinatos de 
mujeres que sugieren la existencia de un patrón criminal, lo que 
suscita la suposición de un contexto feminicida, por así llamarlo. 
El asunto es, entonces, definir el estatus de gravedad, lo que 
implica identificar lo cualitativo o el bien jurídico a proteger 
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con la figura de feminicidio, teniendo en cuenta que los defen¬ 
sores del término consideran insuficiente la aplicación de los 
agravantes penales del homicidio. Antes de examinar este tema, 
se describirá brevemente el origen y la evolución del término. 

Origen del concepto de feminicidio 

La socióloga Diana Russell (2006a) investigó los antecedentes 
del término feminicidio y documentó que fue utilizado por pri¬ 
mera vez en el siglo XIX -en su versión inglesa, femicide , tam¬ 
bién feminicide- como designación del asesinato de mujer. La 
novedad introducida por la autora fue un giro en la definición: 
si el genocidio era el asesinato de uno o más individuos en tanto 
miembro(s) de un grupo nacional, racial, étnico o religioso, el 
feminicidio sería el asesinato de una o más mujeres por el hecho 
de ser tal(es) (pp. 75-76). 

No existe una convención internacional que obligue a tipi¬ 
ficar cualquier crimen de mujer como feminicidio, pero existe 
una regional al respecto, la Convención Interamericana para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(Convención de Belem do Pará en adelante) 2 (Organización de 
los Estados Americanos [OEA], 9 de junio de 1994), cuyo artículo 
I o define la violencia contra la mujer como toda «acción o con¬ 
ducta, basada en su género, que cause muerte, daño o sufri¬ 
miento físico, sexual o psicológico a la mujer, tanto en el ámbito 
público como en el privado». Puesto que esta convención pre¬ 
tende regular la responsabilidad estatal, y dado que no existen 
tribunales internacionales que juzguen casos de feminicidios 
mediante la exigencia de responsabilidades penales individuales, 
hay que examinar las definiciones de quienes se ocupan del 
tema para comprender qué significa asesinar a una mujer por el 


2 Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 
Violencia contra la Mujer, adoptada el 9 de junio de 1994 y puesta en vigor el 5 
de marzo de 1995. Vinculante para México desde el 12 de diciembre de 1998. 
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hecho de ser mujer, o cómo categorizan el contexto feminicida. 
La ya mencionada promoción horizontal del término, entre 
pares y de abajo a arriba, a diferencia de la manera jerárquica 
en que se difundió el término genocidio, también ha influido en 
cómo los Estados encaran la tipificación del feminicidio. 

¿Cómo conectar los asesinatos de mujeres como tales? 

Tipología de los contextos feminicidas 

En 1990, Diana Russell y Jane Caputi definieron el femicidio 
como el asesinato de mujeres por hombres, bajo razones como 
odio, desprecio, placer o sentido de propiedad. Un par de años 
después, la misma Russell, esta vez con Jill Radford, sintetizó el 
concepto como asesinatos misóginos (2006a, pp. 76-77). Patsilí 
Toledo Vásquez (2012), explica que el concepto presentaba ya 
en su origen «una intención política: develar el sustrato sexista 
o misógino [...] de estos crímenes, que permanece oculto 
cuando se denominan a través de palabras neutras como homici¬ 
dio o asesinato» (p. 80). 

De acuerdo con esta definición, el feminicidio no se cir¬ 
cunscribe exclusivamente al ámbito penal -aunque sin abando¬ 
narlo, pues los discursos feministas siguen utilizando la retórica 
retributiva- y pasa a ser algo más amplio por el sentimiento 
de odio que concita en su caracterización, en una agravante 
que termina subsumiendo al resto de los elementos del delito. 
Según la misma autora, la dificultad de traducir el enfoque 
filosófico al campo jurídico penal ha provocado errores teó¬ 
ricos (Toledo, 2012, pp. 17-19). Sin embargo, podría decirse 
que esa dificultad en la teoría y en la legislación ha sido inver¬ 
samente proporcional a la aceptación del concepto en las redes 
transnacionales, sobre todo en Iberoamérica. La popularización 
del término feminicidio, en su acepción en lengua española, se 
debió no solamente a la magnitud de crímenes contra mujeres 
como los de Ciudad Juárez (Chihuahua) y su capitalización 
simbólica, sino también por las características del movimiento 
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feminista en el subcontinente, por su capacidad de incidir polí¬ 
ticamente a través de redes transnacionales académicas, la movi¬ 
lización de activistas forjadas en la lucha contra las dictaduras 
de países de Iberoamérica, y el uso del español como lengua 
común (Toledo, 2012, pp. 25, 420). 

En México, Marcela Lagarde ha señalado que el concepto de 
feminicidio incluye un elemento que ella tampoco encuentra en 
la palabra femicidio: el odio a las mujeres, a lo que agrega la 
responsabilidad estatal por dejar impunes esos delitos (Lagarde 
citada en Toledo, 2012, p. 108). Esta línea de argumentación asume 
que la impunidad se explica por la prevalencia del patriarcado 
en las instituciones del Estado y en la sociedad en general. Se 
establece así una línea divisoria entre la atribución de respon¬ 
sabilidad al Estado y la atribución más general al patriarcado 
(pp. 109-111). Toledo (2012) ha propuesto que para dar viabili¬ 
dad jurídica mínima al concepto, el asesinato de mujer por razón 
de género podría tipificarse como femicidio, mientras que los 
asesinatos impunes de mujeres por causas imputables al Estado 
podrían tipificarse como feminicidio (pp. 124 y 136). 

No es difícil percatarse de que en estas ideas sobre el femini¬ 
cidio hay algo más difícil de definir que el contexto genocida, 
una deriva de los conceptos de identidad y cultura que complica 
aún más la regulación legal del feminicidio: su imputación al 
patriarcado. La influencia de la criminología crítica en el naci¬ 
miento del feminicidio, según la consigna de que «el imperia¬ 
lismo, el sexismo, el racismo y la pobreza deben llamarse crímenes» 
(Felices-Luna, 2013, p. 191), contrasta con los principios del derecho 
penal liberal para restringir el poder del Estado. Si bien es cierto 
que el derecho puede incorporar leyes tenidas como injustas por 
segmentos de la población, y que la criminología crítica refuerza 
tales pareceres con argumentos extrapenales, no hay que perder 
de vista los impulsos opuestos de cada enfoque: uno busca res¬ 
tringir el poder del Estado y el otro expandirlo. 

Esta contradicción conduce al discurso feminista a buscar 
una descripción más cualitativa del contexto feminicida, lo 
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que Rita Segato (2016) llama «desprivatización de los crímenes 
de género» (p. 140) a fin de justificar el salto de lo privado 
-individuo que mata a una mujer u homicidio- a lo público 
-agrupar los asesinatos de mujeres en un tipo común-. A continua¬ 
ción, se presenta una clasificación que sistematiza las posturas 
más conocidas al respecto y los comentarios críticos del autor: 

1) Clasificación de la violencia contra las mujeres en una defi¬ 
nición prexistente de crímenes de jurisdicción internacio¬ 
nal como los de lesa humanidad o de guerra. 

Como quedó aquí establecido, los Estados no están 
obligados a tipificar el léminicidio, salvo que la acción 
homicida sea tan sistemática que merezca ser equiparada 
con otros crímenes de jurisdicción internacional (Toledo, 
2012, p. 160). Esta salvedad indica que no todo feminici¬ 
dio puede activar la jurisdicción internacional. Queda la 
opción de juzgar los crímenes perpetrados contra muje¬ 
res como crímenes de lesa humanidad, de acuerdo con el 
Estatuto de la Corte Penal Internacional o Estatuto de 
Roma (ECPl), cuyo artículo 7.1h tipifica la «persecución 
por razón de género». Este artículo fue invocado con éxito 
en la década de 1990, principalmente en el Tribunal Penal 
para la Antigua Yugoslavia. Pero en realidad, aunque esta 
vía resuelve la cuestión de la inserción del contexto femi- 
nicida en la convención internacional, aplaza la cuestión 
filosófica, pues en vez de contestar la pregunta de si hay 
feminicidios que alcancen los umbrales cualitativos jurídi¬ 
cos y filosóficos del genocidio, toma un atajo legalista para 
tipificarlos como crímenes de lesa humanidad o de guerra. 

2) Sustitución formal en foros internacionales del término de 
genocidio por el de violencia contra las mujeres, obviando 
impedimentos materiales. 

Esta línea de razonamiento equipara feminicidio y 
genocidio, sustituyendo el segundo por el primero en tri¬ 
bunales donde el tipo genocidio sea aceptado sin mayor 
discusión. Diana Russell, inspirada en la Convención de 1948, 
sustituyó literalmente el tipo genocidio por otros de vio¬ 
lencia contra mujeres (2006a, pp. 91-92). Sin embargo, ese 
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corta y pega deja sin responder la cuestión de cómo consi¬ 
derar al género femenino como grupo de la Convención 
de 1948, más allá del juego de palabras consistente en 
cambiar un término por otro. Apegarse a este formalismo 
sin discutir el fondo de la cuestión es como un brindis al 
sol, de nula aplicación pero influyente como recurso retó¬ 
rico para barajar la cuestión con palabras distintas, como, 
por cierto, ocurre con el concepto de juvenicidio. 

De un modo un poco más elaborado, Marcela Lagarde 
demandó infructuosamente en México adicionar un artículo 
al CPF que incluyera la destrucción de grupos de muje¬ 
res. Pero su distinción entre endogrupo y exogrupo fue 
difusa: «el que con el propósito de destruir, total o par¬ 
cialmente a uno o más grupos de mujeres por motivos de 
su condición de género, perpetrase por cualquier medio, 
delitos contra la vida de las mujeres pertenecientes al 
grupo o grupos» (Lagarde citada en Toledo, 2012, pp. 249- 
251). Una variante sería la idea contenida en el término 
femi-geno-cidios [¡«'c!] de Segato (2016, pp. 85, 128-135, 
146, 149). Este término, en sintonía con la pretensión de 
Russell de hacer como si el término feminicidio existiera 
en el DPI, choca con los casos históricos conocidos de 
genocidio: oleadas de violencia homicida en períodos bre¬ 
ves, premeditadas con la intención de destruir a un grupo 
humano como tal, en contraste con términos ambiguos 
como tácticas de genocidio (Monárrez, 2009, p. 292). Los 
mismos argumentos son repetidos al pretender robustecer 
el flanco internacional, como si la indignación moral y la 
adjetivación fulgurante e hiperbólica pudieran activar un 
mecanismo de registro automático en el DPI mediante el 
manido recurso de la apropiación. 

La reinterpretación del papel de la mujer en la historia es 
absolutamente válida. Sin embargo, al vaciar de contenido 
un concepto como el de genocidio hasta convertirlo en 
su contrario, se incurre en arbitrariedad. Al despojarla de 
algún elemento esencial, como la intención genocida, la 
hipótesis de genocidio no se verifica. Esto no significa creer 
que el Derecho esté especialmente blindado contra ese tipo 
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de apropiaciones, pero se podría preguntar a quienes hacen 
ese vaciamiento qué sucedería si la apropiación se aplicara 
bidireccionalmente como, por ejemplo, definir la opre¬ 
sión como no opresión. En este aspecto, los malentendidos 
sobre el DPI son abundantes, pero el presente excurso no 
puede convertirse en una impugnación de todo lo escrito al 
respecto, más aún si algunas autoras han hecho tanto por 
investigar y visibilizar los crímenes que pugnan por castigar. 
Sin embargo, aunque sea brevemente, es necesario tener en 
cuenta puntales ineludibles para comprender el DPI. 

Así, no todo crimen grave, aunque escandalice moral¬ 
mente, es por sí mismo internacional. También es impres¬ 
cindible medir la complicidad del Estado, porque no es lo 
mismo participación directa que instigación, o tolerancia 
que negligencia. En toda ley penal esas conductas tienen 
distinta punición. Por lo demás, un crimen de odio no es 
sinónimo de crimen internacional. Por ejemplo, publicar 
panfletos antisemitas o golpear a un individuo de otra raza 
pueden ser crímenes de odio, pero sería desproporcionado 
apelar a la comunidad internacional para castigarlos. Es 
por eso que, aplicada al DPI, la técnica de la apropiación 
es más una redistribución del término utilizando concep¬ 
tos que ganaron su prestigio en otros foros más exigentes 
para -reformulados desde los postulados de quien se apro¬ 
pia y significando otra cosa- repartirlos entre los afines 
ideológicamente con el beneficio de una denominación 
que ya no significa tal. 

3) Creación de un elemento contextual del feminicidio aná¬ 
logo al de los crímenes de lesa humanidad, omitiendo el 
elemento político. 

Marcela Lagarde también ha intentado vincular la idea 
de feminicidio con los delitos la lesa humanidad apelando a 
un elemento contextual específico de la violencia contra la 
mujer. Para ello propuso en 2009 un proyecto de iniciativa 
de ley federal en México sobre crímenes de género, donde 
enlistó una serie de conductas similares a las tipificadas 
por el artículo 7 del ECPI como homicidio, desaparición 
forzada y otras, cometidas en contextos «donde de manera 
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recurrente se hubieran venido cometiendo estos delitos», 
aunque diferenciándolas del genocidio por no considerar 
importante la finalidad de la acción (Lagarde citada en 
Toledo, 2012, pp. 238-242). La definición resultó en un 
tipo híbrido que utiliza la idea de contexto de los críme¬ 
nes de lesa humanidad, pero restringida a un espacio de 
crímenes, aunque éstos no tengan relación entre sí. Más 
aún, no planteó la cuestión de la participación del Estado 
como agente directo ni como promotor de tales contex¬ 
tos -el llamado elemento político en los crímenes contra 
la humanidad-, estableciendo en su lugar una relación de 
causalidad indemostrable ante un tribunal. La iniciativa 
no fue aprobada y, dicho sea de paso, el crimen de lesa 
humanidad no está regulado por el CPF de México, pese a 
la vigencia del ECPI en el país. 

4) Descripción de contextos de subordinación de la mujer por 
el hombre como política de Estado. 

Un camino probablemente más sólido para clasificar el 
feminicidio como delito internacional sería la acuñación 
de conceptos originales que expresasen la violencia con¬ 
tra la mujer más allá del ámbito doméstico, enfatizando, 
por ejemplo, contextos específicos donde políticas públicas 
activas o de tolerancia evidencien su rol subordinado. En 
este sentido, Diana Russell ha denunciado la transmisión 
de enfermedades (en este caso VIH) en Sudáfrica, de donde 
ella misma es originaria. Ahí, la sumisión generalizada de 
las mujeres a relaciones sexuales que ponen en riesgo su 
salud provoca muchos casos de contagio, evitables con pre¬ 
venciones elementales. A partir de esta realidad, la autora 
postula la existencia de una «relación causal entre sexismo 
y dominio masculino, mutilación genital, violación y la 
epidemia del SIDA» (2006b, p. 221). La transmisión de 
la enfermedad es delictiva, sin duda, y sus proporciones 
sociales son enormes. Lo discutible es si la tolerancia o la 
ineficiencia del Estado ante este problema pueden enca¬ 
rarse exclusivamente desde lo penal, o siquiera desde el DPI. 
De cualquier manera, el planteamiento de Russell es una 
manera novedosa de delinear un contexto feminicida, 
abriendo así camino para tipificar jurídicamente esos riesgos. 
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Por añadidura, la cuestión no puede dejar a un lado que 
si se califica como feminicidio en masa esa situación y 
otras -como el infanticidio de mujeres-, la sumisión de la 
mujer como política de Estado en algunos países musulmanes 
y otras políticas similares, sean de iure o defacto (Janssen- 
Jurreit, 2006, pp. 153-165), se está sosteniendo también 
una responsabilidad de proteger (R2P). Es decir, se abre la 
opción de que otros Estados puedan intervenir para garan¬ 
tizar los derechos de las mujeres víctimas de una sumisión 
promovida por el Estado feminicida. El grado de esa inter¬ 
vención para hacer valer esos derechos, estará relacionado 
con la gravedad con la que se dote a esos contextos de 
sumisión de la mujer como política de Estado. 

5) Asesinato de mujeres por ser mujeres con intención delibe¬ 
rada o paradigma Lépine. 

Caputi y Russell (2006) aducen el caso de Marc Lépine o 
Gamil Rodrigue Liass Gharbi, ciudadano canadiense que 
asesinó a 14 mujeres en 1989 con la intención explícita de 
manifestar su odio contra el género femenino (pp. 53-55). 
Aunque actos así son incontestablemente terroristas e 
ilustrarían una ideología basada en los postulados denun¬ 
ciados por ambas autoras, la búsqueda de casos similares 
se topa con que en los asesinatos de mujeres las víctimas 
no suelen ser intercambiables, ni desconocidas para el 
asesino, que no las ataca en tanto miembros de un grupo 
o género, sino como personas cuya identidad propia le 
es conocida, generalmente como pareja o expareja 
(Toledo, 2012, p. 184). Toledo debilita su propio argu¬ 
mento al sostener que si alguien mata a su pareja está 
mostrando que cualquier mujer que hubiese estado en 
tal condición habría sido asesinada también, argumento 
que recuerda los esforzados ensamblajes conceptuales 
de Appadurai, algo así como no hay asesinatos privados de 
mujeres porque cualquier asesinato de éstas revela un ideo- 
cidio de la idea de mujer. Esta generalización es obvia¬ 
mente indemostrable. 

El uso del caso Lépine como paradigma postula la exis¬ 
tencia de individuos o grupos de individuos movidos por 
el odio indiscriminado a las mujeres por ser tales. Ello 
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conduce a la pregunta de cuáles son los parámetros desde 
los que se está construyendo ese fantasmagórico enemigo 
de las mujeres , si en la mayoría de casos, insistimos, más 
que un desconocido representante del patriarcado y que ve 
en cualquier mujer a alguien a quien violentar, se trata de 
un individuo del entorno -pareja, conocido- de la víc¬ 
tima. Parece más bien una construcción similar del otro 
en el vaivén entre monstruosidad y pureza que en el pen¬ 
samiento penal contemporáneo apuntala, por ejemplo, la 
figura del depredador sexual de niños, mitificado como 
alguien desconocido cuando suele ser de su entorno 
(Ramos, 2012, pp. 200-202, 206, 210-215). 

6) Conexión de feminicidios por cometerse en un orden 
patriarcal. 

En esta idea la comisión de feminicidios ocurriría en 
contextos mucho más abstractos que los del paradigma 
Lépine, pues todos se explicarían como parte de un orden 
patriarcal. Antes de enfocar este punto, se considerará una 
tesis similar menos abstracta, la de violencia estructural. 
Como explica Julia E. Monárrez (2009), siguiendo a 
Caputi, en contextos como Ciudad Juárez -al menos en 
el período de su análisis, situación que podría extrapolarse 
hoy a otras partes del país, como al Estado de México-, 
los crímenes contra mujeres ocurrirían dentro de un «sis¬ 
tema de supremacía masculina [capaz de implantar] una 
forma de terrorismo patriarcal» (p. 45). Sería una política 
supraindividual (a diferencia del individualismo del para¬ 
digma Lépine) e implícita (distinta a los casos citados de 
infanticidio, etcétera, y demás políticas de Estado explíci¬ 
tas), pero que instauraría una dialéctica entre el victimario 
(asesinatos) y contexto feminicida (construcción cultural 
patriarcal). La prueba sería la firma o impronta que esa 
construcción cultural inflige en el cuerpo de la víctima a 
través del victimario (Monárrez, 2009, pp. 49, 62-63). 
Esta dialéctica entre victimario y contexto articularía la 
sistematicidad de asesinatos de mujeres, cuyas pruebas o 
indicios serían elementos tales como «la relación inequita¬ 
tiva entre los sexos [y] la pasividad y la tolerancia de un 


60 


Rep el juvenicidio_lnter¡ores_IMPRENTA.indd 60 


11/25/19 1:38 PM 


Genocidio, feminicidio, juvenicidio 


Estado masculinizado» (Monárrez, 2009, p. 86). Tales 
contextos -prosigue el argumento- permitirían distinguir 
esos feminicidios de los crímenes perpetrados en ámbitos 
privados (Monárrez, 2009, pp. 95-96). En esencia, este 
contexto feminicida no se trataría de una voluntad de 
indistinción , esto es, de presentar las autoridades como crí¬ 
menes desconectados o con móvil exclusivamente privado 
(Segato, 2016, p. 145). Más bien consistiría en la generali¬ 
zación de conductas que ponen en peligro a toda mujer 
que se encuentre en ese contexto. 

La interpretación de Monárrez está muy vinculada con 
los asesinatos de mujeres en Ciudad Juárez y abrió perspec¬ 
tivas para investigar la relación entre feminicidio, impuni¬ 
dad estructural y macroviolencia, aunque se pueda disentir 
de las relaciones de causalidad que se establecen entre esas 
variables. Sin embargo, la atribución de esos crímenes a un 
orden patriarcal ha generado una eclosión de metáforas 
que instauran una ficción en la que algunos autores pare¬ 
cen discurrir muy cómodos: feminicidio como solución 
final (en el sentido de la Endlósung nazi), familia nuclear 
como minicampo de concentración, maridos como guar¬ 
dias de tiempo completo o esposas prisioneras (Russell, 
2006c, p. 349). En esa misma línea de desproporcionali¬ 
dad se incluyen, como cualquier acto contra una mujer que 
finalice en muerte, desde la tortura o la esclavitud, al 
incesto, pasando por la heterosexualidad forzada o la ciru¬ 
gía cosmética (Caputi y Russell, 2006, pp. 57-58). Russell 
volverá a intentar acotar el tema. Reconocerá haber elegido 
el término feminicidio para que los crímenes contra mujeres 
sean reconocidos y unificados mentalmente, no material¬ 
mente, y habla de promover la idea de continuidad cuando 
diferentes conductas acaban en muerte de mujeres (2006d, 
p. 58). En contra de esto estaría Toledo (2012), para quien 
esta argumentación «resta parte importante del peso político 
y utilidad práctica» al término feminicidio (pp. 117-118). 

La polémica no es ociosa. La posición de Russell implica 
una casuística que no sólo sugiere una ortopraxia o control 
de las decisiones cotidianas, sino que deduce un monismo 
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cultural donde el orden patriarcal explicaría toda violen¬ 
cia sobre toda mujer. Ello denota la idea de un contrato 
fundador de la sociedad entre hombres para subordinar 
a las mujeres (Toledo, 2012, p. 34), implícito y previo a 
la idea de contrato social. Este neocontractualismo puede 
criticarse desde una teoría coherentemente contractualista, 
como la neolcantiana, y desde posiciones distintas al con- 
tractualismo, en las que se sitúa este trabajo. 

Sobre la base del neokantismo (Tesón, 1993,pp. 655-657) 
se puede argumentar que el orden internacional y el 
Estado están formados por tantas fuerzas que no es posi¬ 
ble reducirlas para formular un contexto patriarcal femini- 
cida como el referido por las mencionadas investigadoras. 
Como es evidente, las instituciones señaladas como patriar¬ 
cales ofrecen foros y procedimientos legales para ventilar y 
procesar los casos aducidos, los cuales son usados por las 
feministas mismas, quienes, por cierto, no han aclarado 
aún su posición sobre el Estado. A veces lo impugnan en 
su totalidad y otras veces tienden a investir las estructuras 
elementales a las que apelan (comunidad, tribu, individuo) 
de potestades superiores a las del Estado mismo. 

Pero además, no existe contrato sexual previo al con¬ 
trato social porque ninguno de ellos ha existido, salvo 
como metáforas retroactivas. La subordinación de las 
mujeres, generalizada en las primeras sociedades, pronto 
se desdibuja en otras categorías (guerreros y población, 
propietarios y no propietarios, nativos y extranjeros), con 
relaciones cambiantes desde posiciones de poder asimé¬ 
tricas, donde redes socioespaciales que se superponen e 
intersectan componen las sociedades (Mann, 1991, p. 15). 
De hecho, las expresiones «opresión, subvertir el orden 
social, dominación y subordinación sistemática de la mujer 
por parte del hombre, estructura social patriarcal y [...] 
opresiva» (Toledo, 2012, pp. 35, 40), delatan una relación 
más que patente con el marxismo (clase, lucha de clases, 
objetivo final de solución de contradicciones, etcétera) y, 
antes que servir como herramientas del análisis objetivo, 
son usadas para hacer una reinterpretación sesgada de la 
historia con objetivos políticos. 
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7) Feminicidio como fenómeno escatológico. 

Aquí entran dos perspectivas distintas pero relaciona¬ 
das entre sí, que dan al feminismo y al feminicidio un 
trasfondo de fin de los tiempos, como símbolo del agota¬ 
miento de los valores que han sostenido el orden político. 
Se puede comenzar con el enfoque de la teóloga feminista 
Mary Daly y posteriormente considerar las tesis de Rita 
Segato para intentar mostrar el fondo teológico que tie¬ 
nen en común. 

Emmanuel Taub sugiere que el genocidio es un cri¬ 
men que manifestó la crisis de las identidades nacionales, 
generando a su vez una reacción estatal violenta contra la 
diversidad nacional o étnica dentro de un mismo Estado. 
Según su argumento, el feminicidio estaría gestando un 
cambio de las identidades individuales, lo que, a su vez, 
estaría provocando una reacción violenta pero descentrali¬ 
zada, es decir, a diferencia de los hechos que dieron lugar 
a la acuñación del término de genocidio, no monopolizada 
por el Estado: «Un hecho alarmante es que el femicidio, 
a diferencia de las prácticas genocidas, ya no se dirige desde 
el poder del Estado hacia sus ciudadanos, sino que nace en el 
propio estrato social» (Taub, 7 de mayo de 2017, párr. 11). 
La tendencia a interpretar el feminicidio con parámetros 
individuales en vez de los parámetros precedentes de lo 
imperial y lo estatal es discernible en las extrapolaciones 
de la definición de los crímenes de lesa humanidad (Pérez 
Caballero, 2017, pp. 113-114). Pero la cuestión es cómo 
categorizar esos cambios. 

Mary Daly (1973) propone la existencia de una relación 
entre el orden católico y una serie de valores del género 
masculino que habrían penetrado en los campos teológico, 
político, económico, científico y moral (moral fúlica en 
su expresión). Frente a ello propone adoptar un enfoque 
feminista en cada uno de estos campos (teología feminista, 
política feminista, ciencia feminista, etcétera). Esta reinterpre¬ 
tación totalizadora tiene mucho que ver con las vulgariza¬ 
ciones soviéticas de las llamadas teología proletaria, ciencia 
proletaria, etcétera, en oposición a la teología burguesa, la 
ciencia burguesa y demás. Daly (1987) lo aplica también 
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a conceptos como fraternidad, a la que postula llamar sister- 
hood (sororidad), con una clara base religiosa secularizada. 
Este holismo adjudicado a lo masculino -como tiempo 
atrás se adjudicaba a la burguesía- se percibe en definicio¬ 
nes como la que Daly plantea para el ginocidio o fin último 
del patriarcado global: la destrucción planeada e institu¬ 
cionalizada, espiritual y corporalmente, de las mujeres; el 
uso deliberado de medidas sistemáticas (asesinatos, heridas 
corporales y mentales, condiciones de vida insoportables, 
prevención de nacimientos), encaminadas a la destrucción 
de las mujeres como fuerza política y cultural, a la erradi¬ 
cación de la religión y el lenguaje femenino/biológico y, en 
última instancia, al exterminio de la Raza de las Mujeres 
y de todo ser Elemental, modelo de todo genocidio o des¬ 
trucción sistemática de cualquier grupo racial, político y 
cultural (1987, p. 77). 

Así, la idea de humanidad, de por sí brumosa, es con¬ 
vertida en la idea de un patriarcado global que actúa uni¬ 
versalmente. La idea de Dios es convertida en una alianza 
de todo hombre en todo momento , sustanciada en lo mascu¬ 
lino, para erradicar a toda mujer en todo momento como 
representante de lo femenino (Sokal y Bricmont, 1999, 
pp. 22-23). Estas ideas perseveran en hacer conexiones 
entre alguna dimensión «cósmica» y la mujer idealizada 
(p. 128). Entre la New Age y la mercadotecnia religiosa 
-como ejercicios de vaciado de conceptos para extender 
más fácilmente su idea cáscara -, el mecanismo viene de 
décadas atrás, similar a la práctica que Sokal y Bricmont 
encontraron en textos posmodernos que malinterpretan 
conceptos científicos. Pero la mixtificación de Daly busca 
actuar sobre conceptos jurídicos y de las ciencias sociales. 

Rita Segato (2016), por su parte, argumenta a partir de 
una variante no teológica y menos brumosa, pero basada 
en una escatología similar. El presente análisis toma una 
serie de conferencias impartidas por ella misma entre 2006 
y 2016. Resumiendo su posición: el marco promotor de 
feminicidios no sería el patriarcado global como here¬ 
dero del catolicismo, sino Occidente. Su impugnación de 
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la tríada patriarcado-colonialismo-modernidad delata el 
trasfondo escatológico de su postura. Según se entiende, 
esta tríada se resume en una violencia sexual que busca 
consolidar el orden de poder del patriarcado, cuyas prác¬ 
ticas mañosas extractivas o tributarias, coyunturales o 
estructurales, operan de diversas formas, pero que tienen 
en la violencia expresiva su versión más extrema para ins¬ 
taurar en última instancia una pedagogía de la crueldad 
(pp. 18-21). Desde este punto de partida, el quid de la 
cuestión no sería sólo el afán de control sexual que ello 
entraña, sino el poder, que se presentaría a sí mismo en 
uno u otro envoltorio. Segato no enfatiza la desigualdad, 
sino el poder, la dueñidad o el señorío, terminología de 
inspiración nietzscheana que la lleva a sostener afirmacio¬ 
nes como que el fundamentalismo islámico es una versión 
occidentalizada del Islam y que la modernidad es «una 
gran máquina de producir anomalías» (2016, pp. 17-18, 
24). Con estas formulaciones, Segato plantea una filosofía 
de la historia que es contrapunto casi simétrico de la teología 
política de Daly, y en la que el mundo se encontraría en una 
fase apocalíptica del capital , en un gran naufragio y, a fin 
de cuentas, en la etapa apocalíptica de la humanidad que 
conduce a la refeudalización de personas y territorios. De 
hecho, Segato habla de rebaño , según la tesis platónica 
de que «la ciencia del político es de las que se dirigen a 
rebaños sin cuernos» (Platón, 1872, p.10). Los términos 
que la autora utiliza están casi fundidos, pues «[el] terri¬ 
torio [...] está dado por los cuerpos», y dan lugar a una 
segunda realidad , frente a la que emergería el «principio 
de una nueva era, la cual [...] ya está dando señales», una 
«epifanía de una nueva era» para abandonar la «prehistoria 
patriarcal de la humanidad» (Segato, 2016, pp. 21, 26, 31, 
69, 101, 137, 143). El sujeto revolucionario que encarnaría 
las contradicciones de esta nueva era no sería el proletario, 
sino la mujer, y no cualquiera de ellas, sino la no-blanca, la 
no-propietaria e iletrada, modelo que feminizará al resto 
de la humanidad en el sentido de que debilitará, convertirá 
en vulnerables y prescindibles a todos los hombres. Para 
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esta posición, las mujeres «mostramos el rumbo y hacemos 
la historia, que es de nuestra mano que la historia camina y 
ha caminado» (pp. 94, 104). 

¿Qué significa todo esto? ¿Qué significa el término 
segunda realidad ? Segato admite que éste proviene de la 
idea de segundo estado de Giorgio Agaraben, que alude 
al vaciamiento sistemático de las instituciones en regíme¬ 
nes como el nazismo (pp. 45-46, 50). Aunque ella pre¬ 
viamente usó este último término para conceptualizar 
los feminicidios de Ciudad Juárez, ahora considera que la 
segunda realidad explica mejor lo que intenta transmitir 
(pp. 51 y 75). Ciertamente, el término abre muchas inte¬ 
rrogantes políticas para México, cuya exploración es sin 
duda pertinente: el vaciamiento institucional deliberado, 
la ambigüedad como política de Estado, el modo en que 
organizaciones criminales utilizan los rescoldos del dis¬ 
curso contrainsurgente para promover objetivos locales, y 
otras características de la violencia en este país. 

Pero no parece que el término segunda realidad resulte 
útil para tal propósito. De hecho, parece contradecir la 
idea de Estado que la propia Segato asume. Si más adelante 
califica al Estado como siempre patriarcal (p. 106), ¿qué 
añade la idea de segunda realidad al análisis sobre el 
patriarcado, aparte de una pátina psicologista? Esta exu¬ 
berancia de conceptos -según el lema de cada pueblo, o 
cada cultura, o cada edad, o cada individuo, una manera 
de nombrar- conduce a acertijos que recuerdan la manera 
en que ciertos usos de la lengua alemana ensamblan pala¬ 
bras hasta la pedantería. Así, Segato no solamente men¬ 
cionará el término juvenicidio , del que me ocuparé luego, 
sino que a partir de la capacidad de cualquier identidad 
para generar su crimen, muestra posibilidades combi¬ 
natorias inmensas, tales como amefricajuvenifemigenocidio 
(p. 22). Esa eclosión terminológica se ve en ámbitos de similar 
espectro ideológico, como Antropoceno , Entropoceno , 
Negantropoceno , Capitaloceno , Plantacionocenoo Chthuluceno 
(Tisselli, 2017), conceptos que por fiarlo al mito de la 
originalidad, más que al cuidado de la definición, se 
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enfrentarán probablemente a una obsolescencia progra¬ 
mada o a quedar reducidos a un lenguaje para los inicia¬ 
dos en su oscuridad. 

Pero la crítica aquí presentada no se detiene en esta 
logomaquia, sino que busca examinar la interpretación de 
lo patriarcal, lo colonial y la modernidad que subyace en la 
filosofía de la historia de Segato. Esta puede resumirse en 
el intento de reducir fenómenos plurales a camisas de 
fuerza teleológicas. Un análisis comparativo bastaría para 
mostrar el error de su esencialismo. En principio, los órde¬ 
nes patriarcales no son homogéneos. Es dudoso que la 
potestad del paterfamilias , con la que este rol, como el de 
un magistrado o un patrón, estaba protegido con la figura 
de los crímenes atroces, al arbitrio del juez, indeterminado 
pero tendente al castigo ejemplar (Théry, 2017, p. 87-89) 
sea equiparable a las analogías con las que Robert Filmer 
intentó justificar en el siglo XVII que todo padre de familia 
es rey en su unidad doméstica, y que todo rey es un padre 
de familia para sus súbditos (1680, pp. 13-24). Del mismo 
modo, hablar de un solo tipo de colonialidad, cuando 
imperios han operado de manera distinta, también empo¬ 
brece el análisis, y del mismo modo presentarlo como una 
sola cara siempre depredadora (Bueno, 2000, pp. 16-17, 
85, 191-193) parece ignorar la relación entre imperio, 
Estado e individuo. Con esos mimbres tampoco parece 
fiable lo que pueda decirse sobre la modernidad, una divi¬ 
sión temporal que nubla más que aclara. 

En esta línea de argumentación, Rita Segato propone 
como solución a su segunda realidad un regreso a la comu¬ 
nidad, principalmente la doméstica. Pero resulta que su 
idea de comunidad se asemeja demasiado a la que se tenía 
a finales del siglo XIX y principios del XX: la comunidad 
como ámbito opuesto al Estado basado en el cálculo y la 
racionalidad, que entonces tenía el nombre despectivo de 
cerebralización (Graf von Krockow, 2001, pp. 69, 75). El 
mito de lo comunitario en Segato se funde con lo domés¬ 
tico y apunta hacia una domesticación de la política , como 
si, a la manera de Heidegger, debiéramos conservar el 
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pensamiento dentro de un vaso o algún otro recipiente 
doméstico. Pero ella va más allá: lo comunitario renacería 
en el cuerpo mitificado de la mujer (2016, pp. 24-27, 31), 
lo que devela un misticismo laico indiscutible pero irreal. 

La expresión misticismo laico se usa aquí en el sentido 
de que: «el discurso [místico] intenta producir efectos 
mentales que no son puramente estéticos, pero sin ape¬ 
lar a la razón; laico, porque las referencias culturales [...] 
no tienen nada que ver con las religiones tradicionales y 
son atractivas para el lector moderno» (Sokal y Bricmont, 
1999, p. 51). En realidad, el ámbito doméstico no es algo 
dado, es construido, como lo estatal. 


Juvenicidio o los límites en la relación de una generación con otra 

Las taxonomías descritas y analizadas en la segunda parte de 
este capítulo sugieren que la medición de la violencia femini- 
cida se hace con conceptos que no necesitan ser probados en 
ámbitos tan rigurosos como el penal y en los foros internacio¬ 
nales. La identificación del grupo o grupos afectados por la 
violencia es en realidad una etiqueta preconcebida de víctimas y 
victimarios, sin importar las contradicciones e inconsistencias 
en que se incurra al enunciarla. Tales concepciones exhiben una 
tendencia a enfatizar aspectos culturales e identitarios, lo que 
permite que cualquier grupo se sienta autorizado a describir su 
propio contexto de violencia según razones morales, políticas, 
raciales, estéticas u otras. En esta tercera parte se abordan los 
problemas de perseverar en tal enfoque, ahora en relación con 
la idea de juvenicidio. 

Origen del concepto de juvenicidio 

El concepto de juvenicidio es reciente, por lo que carece del 
recorrido dogmático penal del genocidio y de las sutilezas y 
vértigos doctrinales del feminicidio. En México, ha sido desa- 
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rrollado en retroalimentación con los análisis sobre la violencia 
en el país, a partir de casos emblemáticos como los de Ciudad 
Juárez y especialmente, Ayotzinapa, los cuales han potenciado la 
percepción de hechos en los que muchos jóvenes han sido vícti¬ 
mas, victimarios, o ambas cosas. La horizontalidad en la que ha 
discurrido la discusión del término, mayor que la del feminici¬ 
dio, ha resultado también en interpretaciones dispares, aumen¬ 
tadas por el hecho de que entre los partidarios del término hay 
poco o nulo interés en plasmar su tipificación en leyes penales y 
mecanismos procesales. 

El término está asociado, como se sabe, a la obra del soció¬ 
logo José Manuel Valenzuela, académico de El Colegio de la 
Frontera Norte (El Colef) (Valenzuela, 2015b), pero el pri¬ 
mero que lo utilizó en México fue Víctor Quintana, acadé¬ 
mico vinculado a un partido de izquierda, a raíz de múltiples 
asesinatos de jóvenes en Ciudad Juárez (Turati, 2010; Vega y 
Rivera, 2016, pp. 3-5). Otros autores encuentran su origen en 
el antropólogo italiano Massimo Cavennaci, quien escribió en 
1999 sobre contraculturas juveniles como culturas extermina¬ 
das , si bien su enfoque es más filosófico que político (Feixa, 
Cabasés y Pardell, 2015, pp. 236-237). Anecdóticamente, pero 
concentrando las mismas pasiones del término, he encontrado 
la mención ( juvenicide , en francés) en una canción del grupo 
Rabal (1998), liderado por el rapero D’ de Rabal, francés de 
origen antillano. El sustrato común con el martiniqués Franz 
Fanón -quien suscribiría la afirmación de que «el imperialismo, 
el sexismo, el racismo y la pobreza deben llamarse crímenes»- 
aparece en letras como On t’a mentí, On n’est pasfan de Nicolás, 
Hulot, ni du Che Guevara, Nous c’est Génération Fanón (D’ de 
Rabal, 2008, canción 6). 

Características de la perspectiva de los jóvenes como grupo 

La tesis del juvenicidio en el contexto mexicano plantea la idea de 
que un conjunto o segmentos de individuos son precarios -en el 
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sentido de la idea de nuda vida de Giorgio Agaraben-, por lo que 
existirían condiciones para su eliminación. Pero la argumentación 
sobre una subalternidad extrema bajo relaciones políticas domi¬ 
nantes que precarizan a «grupos sociales [...] donde devienen 
vidas [...] sacrificables» (Valenzuela, 2015a, pp. 38-39), tiene un 
claro origen gramsciano. Los jóvenes serían la porción más 
expuesta de esos segmentos prescindibles (Valenzuela, 2015b, 
pp. 17, 24). De ahí la necesidad de acuñar un concepto que 
evidencie ese problema. El modo de hacerlo sería señalando los 
«asesinatos sistemáticos de jóvenes, atentados a la vida digna de 
jóvenes y representaciones mediáticas y formas simbólicas de seña¬ 
lamiento» (Muñoz, 2015, p. 132). En este enfoque no hay necesi¬ 
dad de demostrar la sistematicidad de los crímenes en ningún 
plano jurídico; basta señalar las políticas públicas que no conside¬ 
ran la evitación del juvenicidio o que, en algunos casos, lo estarían 
promoviendo. Una influencia indirecta de este enfoque sería la del 
jurista argentino Eugenio Raúl Zaffaroni por su idea del genocidio 
por goteo (Zaffaroni, 2015, pp. 186-187, 202-207). Se trataría, en 
línea con el ya mencionado autogenocidio, de asesinatos relacio¬ 
nados únicamente por su ubicación en un mismo contexto econó¬ 
mico o, incluso, histórico, perspectiva afín a algunas tipologías del 
contexto feminicida, pero cambiando a las mujeres por los jóve¬ 
nes. Las tesis sobre juvenicidio parten de que la precarización 
tiene un origen económico, ya que es indisociable de la violencia 
estructural y del neoliberalismo (Valenzuela, 2015a, pp. 160-161). 
Tales tesis parecen una versión de la necropolítica o gestión de la 
muerte, pero reconociendo la relación con la biopolítica y la difi¬ 
cultad de entenderlas separadamente (Reguillo, 2015, pp. 62-63). 

La principal diferencia de las tesis del juvenicidio con las del 
genocidio parece ser la extrapolación de una situación excep¬ 
cional de violencia -un modus operandi- a un modus vivendi , el 
denominado orden adultocrático (Valenzuela, 2015b, p. 28). 
No se trata de la conocida situación en la que conviven adultos y 
jóvenes en posición subordinada o más débil, sino de la combi¬ 
nación de esta situación normal de la vida social con las políticas 
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neoliberales y la infiltración de los aparatos del Estado por gru¬ 
pos criminales o la complicidad con ellos, todo lo cual aumenta¬ 
ría el riesgo de ser joven. La relación entre el proclamado orden 
adultocrático, las víctimas y los victimarios, y la persistencia de 
la idea de firma o cuerpo-territorio (Valenzuela, 2015b, p. 29), 
parece ser una trasposición mimética del monismo cultural de 
algunas propuestas de contexto de feminicidio al grupo de los 
jóvenes que ya hemos visto. 

Sin embargo, hay un giro de calado que incluso impide 
construir una idea de intención, como la que se veía con clari¬ 
dad en el genocidio y un poco más sutilmente en el feminicidio. 
Si la determinación del elemento subjetivo de la intención en las 
acciones encaminadas a destruir a un grupo nacional, racial, 
étnico o religioso, es de por sí difícil, y si la dificultad aumenta 
al tratar de demostrar el feminicidio o asesinato de mujer por el 
hecho de serlo, en el juvenicidio el aspecto del asesinato como 
tal se obvia, salvo como indicio de factores de otra naturaleza. 
Más que un ánimo juvenicida, lo que esta doctrina denuncia es 
un estado de ánimo adultocrático que estigmatiza al segmento 
juvenil precarizado para controlarlo o eliminarlo con más 
facilidad. La estigmatización -palabra talismán en la termino¬ 
logía de las tesis juvenicidas- poseería una base estructural 
universal con rasgos de cosmovisión -la identidad adulta con¬ 
tra la identidad del joven o del niño-, la cual actúa mediante 
prejuicios y estereotipos, delinea el carácter desechable de los 
jóvenes e infunde un sentimiento de temor a ellos (Valenzuela, 
2015b, pp. 19-20). 

En esta misma línea, Rossana Reguillo (2015) define el 
juvenicidio como «muerte sistemática en función del valor 
del cuerpo joven, valor que aceita la maquinaria de la necro- 
política» y que podría medirse en términos positivos -el 
cuerpo como ganancia- y negativos -el cuerpo como desecho 
tras extraerle la ganancia-, en una «operación cotidiana de un sis¬ 
tema sustentado en la administración de la muerte» (p. 68). Así, 
la precarización previa o delito de portación de rostro (Valenzuela, 
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2015a, pp. 172-174; Valenzuela, 2015b, p. 21) tendría como 
último paso, extremo, la muerte. 

Hay varios puntos cuestionables en estas ideas, pero antes de 
encararlos se reconocerán sus puntos fuertes por las preguntas 
que abren. El primero es la horizontalidad de la construcción 
y difusión del término, mucho mayor que la del feminicidio. 
Su origen colectivo abre mayores posibilidades de observar y 
participar en el debate, lo que puede resultar en la elaboración 
de un contradiscurso sobre la violencia en México. Además, es 
positiva la voluntad de captar una excepcionalidad que com¬ 
plemente o supere los mantras oficiales o convencionales sobre 
seguridad pública e implementación de la ley, al poner sobre 
la mesa el fracaso de los canales institucionales mexicanos en 
materia de seguridad e implementación de la ley. 

Crítica de la idea de juvenicidio 

Una vez reconocidos los aspectos positivos de la acuñación y 
difusión del concepto de juvenicidio, se examinarán sus flancos 
débiles o problemáticos que lo hacen difícil no solo de traducir 
jurídicamente, sino de sostener filosóficamente. 

1) La cuestión del victimario. La idea de juvenicidio carece 
de una teoría sólida del Estado. En concreto, ni sobre qué 
son los Estados, ni sobre los rasgos del Estado mexicano, 
lo que resulta paradójico cuando son precisamente los ras¬ 
gos de la institucionalidad mexicana los que se supone que 
estarían promoviendo esas formas de matar. Si a esto se 
añade la dificultad de categorizar a los actores no estatales 
de la violencia, la debilidad de la teoría se vuelve mayor. 
Salvo metafóricamente, conceptualizar el genocidio por 
goteo es más complicado que enunciarlo, como ya se intentó 
demostrar aquí. El planteamiento deja la impresión de que 
los problemas de Valenzuela con la teoría del Estado son los 
mismos que Segato tiene con la filosofía de la historia. 
Igualmente, que un Estado administra la muerte se da 
por sentado, ya que es algo definitorio de cualquier grupo 
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organizado con pretensiones de regulación del territorio 
donde opera. Por añadidura, el término Estado adulte¬ 
rado (Valenzuela, 2015a, pp. 180-184) resulta gratuito 
-si no un retruécano que connota a adulto- porque 
toma el adjetivo adulterado como explicación de la mez¬ 
cla de elementos del Estado y el crimen organizado 
cuando es precisamente esa adulteración la que debería 
ser explicada por considerarse más definitoria que otras 
características del Estado mexicano. En este sentido, el 
término parece una estilización científica de la idea de 
capitalismo ¿jore. Es evidente que, por los párrafos ante¬ 
riores, tampoco estoy de acuerdo con esa teoría, pero al 
menos ella sí permite ver su interpretación sobre violen¬ 
cia, Estado, grupos criminales, capitalismo o geopolítica 
(Valencia, 2010, pp. 34-37, 53-54, 109, 118-123), y 
podría absorber sin problemas la idea de juvenicidio, al 
menos en el débil grado de conceptualización en el que 
se encuentra hoy ese término. 

2) Abstracción del grupo protegido y del contexto en el que 
se promueven los crímenes. El juvenicidio es un concepto, 
por así decirlo, tragalotodo, por establecer un grupo y un 
marco más etéreos que los dos anteriores términos anali¬ 
zados. Tanto el grupo de jóvenes como su contexto de 
peligro especial son formulados de manera tan abstracta 
que los términos utilizados resultan polisémicos. Como 
correlación, los objetivos buscados se vuelven difusos, por 
ejemplo, la demanda de «un proyecto humanista justo, 
equitativo, incluyente y con un nuevo horizonte civiliza- 
torio» (Valenzuela, 2015a, p. 111). Es más, en ocasiones 
el término se desdibujaría en significados contradictorios 
entre sí. Por ejemplo, en España, lo que se vería sería la invi- 
sibilización de los jóvenes y la perpetuación de su estado 
en «trayectorias fallidas, pendulares o interminables hacia 
la edad adulta» (Feixa, Cabasés y Pardell, 2015, p. 236). 
En esos casos, se hablaría de exterminio moral de la juven¬ 
tud o juvenicidio moral , una variante del genocidio blando 
de las políticas de austeridad, en una fiesta del adjetivo 
similar a hipérboles ya vistas en algunas tipologías del 
contexto feminicida. Ideas como juvenicidio económico y 
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juvenicidio simbólico (Feixa, Cabasés y Pardell, 2015, 
p. 237) proseguirían en ese carácter polisémico. 

De lo anterior se deduce que el término juvenicidio es una 
teoría débil sobre la violencia en México. Para captar la excep- 
cionalidad del fenómeno en el segmento juvenil quizá podrían 
ensayarse otros enfoques. Por ejemplo, la transformación de 
instituciones contrainsurgentes, donde a la idea de enemigo 
político criminalizado y, sobre todo, despolitizado (Vicente, 
2017, pp. 2-11), se agrega la de un criminal con intenciones 
políticas. A su vez, diferentes grupos asumen la democratiza¬ 
ción tanto de su retórica como de los medios contrainsurgentes 
para obtener espacios cada vez más al margen de la tutela guber¬ 
namental, aunque beneficiándose de puntos de encuentro con 
la institucionalidad vinculados al control social. Esto, tal vez, 
explicaría cómo grupos híbridos -públicos y privados- masifi- 
can técnicas que antes se aplicaban desde el Estado a grupos 
políticos. Más que de arriba abajo, la violencia se promovería desde 
varios polos -políticos, ilegales, económicos, criminales- que 
podrían diseminarla o encauzarla, quedando dispuesta para 
que la población la prolongue. Gerlach (2015, pp. 23-25) plan¬ 
tea algo similar a partir de la relación entre genocidio -aunque 
utiliza ese término demasiado ampliamente- y violencia. Quizás 
las palabras del padre de un desaparecido, secuestrado en la 
frontera norte para trabajar para una organización criminal, evo¬ 
quen lo que quiero decir: 

Yo sé que mi hijo pudo serles de utilidad [a uno de tantos 
grupos criminales] [...] sin embargo, el de México no es el 
caso de Colombia, donde los grupos armados dominan espa¬ 
cios geográficos en los que los delincuentes pueden mantener 
cautivos a sus rehenes durante largo tiempo, y con cierta tran¬ 
quilidad... Pero en México [...] aunque algunos de los des¬ 
aparecidos sean inicialmente usados, empleados a la fuerza, 
creo que después de un tiempo les estorban; ya después de 
que los explotan, se vuelven un peligro... Ojalá existiera esta 
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posibilidad, de que los tuvieran trabajando en algún lado, 
pero creo que no es necesario para la delincuencia organizada 
retenerlos indefinidamente; cuando necesitan gente especia¬ 
lizada la agarran, la usan y la desechan; y si luego vuelven a 
necesitar a más especialistas, pues se llevan a otros (Martínez, 
30 de octubre de 2012, párr. 60). 

Acaso estas palabras puedan encerrar algo más que una 
hipótesis. Lo que resulta claro es que poner al joven o al 
migrante como puntos de partida para explicar la violencia en 
México (Hernández, 2017), a lo sumo permite adoptar pers¬ 
pectivas antropológicas y de política pública. La posición aquí 
defendida es que la interrelación entre individuo y grupo es 
mucho más porosa y cambiante que la descrita por los postu¬ 
lantes del término juvenicidio, al menos en lo concerniente a 
la identificación de un patrón o patrones de la violencia y las 
muertes de jóvenes. 


Conclusiones 

1) De Matamoros, Tamaulipas, donde este libro ha sido 
escrito, se dice que tiene un aire de pueblo con proble¬ 
mas de ciudad; de Tamaulipas se dice que es una enti¬ 
dad con problemas de país; y de México se dice que es 
un país con problemas de continente. De ser así, las difi¬ 
cultades para pensar la violencia en el país son únicas. 
Ante esta dificultad se han propuesto los términos 
genocidio, feminicidio y juvenicidio, cuyas similitudes, 
diferencias y puntos problemáticos han sido descritos y 
analizados en este capítulo. 

2) La crítica principal a la tipificación del genocidio aquí 
expuesta no cuestiona la definición de los cuatro grupos 
protegidos por el derecho internacional (nacional, étnico, 
racial y religioso), pero sí su extrapolación a otros grupos 
(políticos y culturales). Se ha propuesto en este ensayo que 
los grupos protegidos están relacionados con la concepción 
de protoestado en el sentido de que, hasta la aprobación de 
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la Convención de 1948, se aceptaba que todo Estado cons¬ 
tituido o por constituirse lo habría hecho o lo haría en 
torno o a partir de alguno de esos cuatro grupos. Con esa 
explicación creo que he logrado más claridad que señalar 
que se aprobaron esos grupos -y no otros- por cálculos 
políticos o por la idea de permanencia que implican. 

3) La cuestión del genocidio político apunta al núcleo filo¬ 
sófico del genocidio en general. En este análisis se ha 
planteado que la definición de grupo religioso podría 
extenderse a los grupos basados en ideologías pararreli- 
giosas, apoyados en un cuerpo teórico sólido y la volun¬ 
tad de extenderse temporal y espacialmente. Con ello se 
ofrecen argumentos contra la doctrina que interpreta lo 
político como cualquier grupo que se considere como tal. 

4) En la segunda parte de este ensayo se explica que la idea de 
feminicidio se construye a partir de la relación entre muer¬ 
tes privadas y otras que estarían conectadas entre sí de 
algún modo. Es decir, en algunos casos la discriminación 
de la mujer puede conducir a su muerte, pero lo problemá¬ 
tico es determinar el significado de asesinar a una mujer 
por el hecho de serlo. La doble naturaleza del crimen se 
sustancia en el problema del contexto feminicida: subsun- 
ción del feminicidio en crímenes de lesa humanidad o de 
guerra; equiparación del feminicidio con las características 
del genocidio; creación de un elemento contextual autó¬ 
nomo para el feminicidio; subordinación de la mujer como 
política feminicida de Estado; paradigma Lépine; conexión 
de los feminicidios por un orden patriarcal; y feminicidio 
como fenómeno escatológico. 

5) Ese deslizamiento hacia categorías más abiertas muestra 
que comprender jurídicamente el ataque de un individuo 
con intención genocida, usualmente vinculado a un Estado u 
organización, concita categorías fundamentalmente jurídicas 
y políticas. Pero incluir a la idea de un patriarcado como 
un generador del contexto feminicida presenta otros pro¬ 
blemas jurídicos de naturaleza similar a los suscitados por 
la idea de genocidio cultural. No solo evidencian la dificul¬ 
tad de encuadrar esa idea una ley penal, sino que conduce 
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a callejones sin salida filosóficos -el término no es pací¬ 
fico, sino sometido a muchas discusiones, y de hecho se 
nombra igual al feminicidio privado que al propuesto 
como contextual- y lagunas políticas, pues no existe un 
consenso entre países sobre el término. 

6) En la tercera parte de este ensayo se explica que en la idea 
de juvenicidio la abstracción se vuelve polisémica porque la 
categorización de un orden adultocéntrico como el promo¬ 
tor de crímenes de jóvenes por ser tales es algo por demos¬ 
trar. La idea de juvenicidio también plantea problemas 
relacionados con la idea de autogenocidio, es decir, con la 
idea problemática de identidad. 

7) Los promotores del término juvenicidio buscan salvar la 
crítica anterior con la propuesta de la interacción entre 
Estado y neoliberalismo como causa de la precarización y 
la estigmatización de los jóvenes. Pero en vez de describir 
el papel del Estado y otras organizaciones en la violencia, 
o de analizar las dinámicas cambiantes del fenómeno, el 
término juvenicidio enfatiza una idea inconscientemente 
religiosa de la construcción del espacio público: la idea de 
escándalo moral (Fossier, 2017, p. 248). En este ensayo 
se coincide en que es necesario reforzar las líneas morales 
sobre qué no hacer , pero una teoría sobre la violencia en 
México exige algo más que una moral. 
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